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M.: Oni se totiž u nás asi brání, že 
Ukrajinci jezdí za prací do Čech.
V.: Jo, a zůstanou tam.
M.: A ten náš stát se brání.
V.: A zůstanou tam načerno.
M.: Jo? A teď neví, proč tam jede, ten 
člověk, až když žádá o vízum. Asi tak si 
myslím. Že se brání naše republika.
V.: Když to třeba vidím já, tak si říkám, 
když vidím ten pohled, že tam jsou baráky 
rozbořené, ulice jsou rozbořené, tak si 
říkám, že se můj pohled na Ukrajince 
trochu změnil. Trošku se změnil, už jako 
chápu, proč jdou na západ. Proč jdou 
do Čech. Zase je to možné takhle.
M.: A kdežto Ukrajina zase nemá 
obavy, že my tady jedeme za prací.
V.: Právě, no.
M.: Kdežto naopak to tak je. Že jo?

Uvedený rozhovor mezi dvěma volyňskými Čechy, je-
jichž předci reemigrovali do Československa v roce 1947 
v rámci masové reemigrace volyňských Čechů, jsem 
zaznamenal v létě 2013 v Dubně na západní Ukrajině, 
když jsme společně seděli v parku před hotelem. Stejně 
jako další návštěvníci z České republiky, i tito partici-
panti se při svých úvahách nad migrací z Ukrajiny sna-
žili objasnit důvody, proč Ukrajinci migrují za prací do 
České republiky. Svými interpretacemi pak v podstatě 
navazovali na tradiční pohled na Ukrajinu jako na zemi 
s ekonomickými problémy a s nízkou platební silou oby-
vatel (Колосок 2014). 

Právě emigračními tendencemi volyňských Čechů, 
kteří v roce 1947 neodjeli do Československa, a jejich 
potomků se zabývá tato práce. Zatímco v případě ree-
migrantů z roku 1947 byl často zkoumán sociální proces 
začlenění do majoritní československé společnosti (Vacu-
lík 1984, 1993, 2001a, b, 2002; Nosková 1999; Nešporová 
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starší a střední generace více nebo méně ovládala český 
jazyk (střední generace méně) a stále si v sobě uchová-
vala určitou sounáležitost s českým národem nebo s čes-
kými předky, což bylo jistě dáno i jejich věkem, mladší 
generace – můžeme je nazvat potomci krajanů – se od 
svých rodičů a prarodičů lišila. Málokdo z mladé generace 
ovládal český jazyk na komunikativní úrovni a prak-
ticky všichni vyjadřovali sounáležitost s ukrajinským 
národem. Zásadní je však následující: zatímco jedinci 
ze starší a střední generace již odmítali migrovat, což 
odůvodňovali tím, že na Ukrajině jsou zvyklí a jsou zde 
„doma“, jedinci z mladší generace vyjadřovali velmi silné 
emigrační tendence kvůli žalostnému stavu ukrajinského 
státu, který se utápí v nekonečné politické a ekonomické 
krizi. Mladá generace tak viděla Českou republiku jako 
zemi imigrace, přestože k ní necítila diasporickou sou-
náležitost. 

Proč imigrovat?

Výzkumným problémem tak je otázka, proč se u potomků 
krajanů objevuje vůle imigrovat, pokud je s českým pro-
středím nepojí diasporická sounáležitost? V hledání odpo-
vědi upozorňuji na institucionální „předávání krajanství“ 
od českého státu, neboť se objevují státem podporované 
krátko- a dlouhodobé pobyty potomků krajanů v „zemi 
původu“, které se jeví jako zásadní pro utváření imigrač-
ních tendencí. Český stát poté potomkům krajanů usnad-
ňuje imigrační anabázi díky výhodné imigrační politice 
pro krajany. Český stát se stává perforujícím – ovlivňuje 
potomky krajanů, vytváří u nich imigrační tendence do 
České republiky a usnadňuje jim přesídlení. Typ migra-
ce, kdy migrují potomci krajanů do „své původní země“ 
bez pocitu sounáležitosti s touto zemí, se označuje jako 
etnická návratová migrace (Tsuda 2009a, b; Waterbury 
2010; a další). Nejedná se o klasickou návratovou migraci. 
Návratová migrace předpokládá diasporickou identifi-
kaci, zatímco etnická návratová migrace představuje 

2005; Nosková 2007; Spurný 2011; Muchina – Vaculík 
2013), nereemigrující část byla ponechána téměř bez 
povšimnutí a až na výjimky v podobě beletristického 
zpracování života a vzpomínek Čechů v Žitomiru od Iva 
Mičky (2011), na krátké úryvky věnující se české diaspoře 
a krajanskému spolkovému životu (Kokaisl a kol. 2009), 
na statistické a faktografické údaje Alexandra Drba-
la (2004) a na krátký rozbor spolkové činnosti od Hele-
ny Dluhošové (1996). V případě „nereemigrantů“ z řad 
volyňských Čechů jsem se zaměřil na jejich reemigrační 
tendence a bylo otázkou, jaké strategie používají k pře-
konání poměrně restriktivní imigrační politiky. Výsledek 
bádání nejlépe uvozuje věta Valerie B.: „Ať mají naši vý-
běr, tak jsem si změnila českou národnost v roce 1991.“ 1 

Opomíjení krajané

V roce 2011 mně jedna z volyňských Češek nabídla mož-
nost účastnit se zájezdu na západní Ukrajinu. Její nabídky 
jsem rád využil a v červenci 2011 jsem společně s dalšími 
reemigranty z roku 1947 a jejich potomky odjel do Roven-
ské oblasti a právě v oněch chvílích jsem si uvědomil, jak 
zajímavý výzkumný terén se přede mnou otevírá. 

„Nereemigrující“ část volyňských Čechů je v porov-
nání s jejich protějšky žijícími v České republice doposud 
marginalizovanou skupinou v českých sociálních vědách. 
Po rozpadu Sovětského svazu a ani po vzniku nezávislé 
Ukrajiny, kdy se sociálním vědcům otevřela možnost 
věnovat se výzkumu i na Ukrajině, nedošlo k řádnému 
výzkumu u těchto jedinců, kteří tvoří velmi malou skupinu 
ve Volyňské, Rovenské a Žitomirské oblasti. Paradoxně 
však pokračuje snaha zkoumat poválečnou reemigraci 
volyňských Čechů a jejich začlenění v Československu, 
přestože je toto téma již vyčerpané. 

Při bližším pohledu na problematiku se přede mnou 
rozprostřel další zajímavý podnět pro výzkum. Zatímco 

1 Rozhovor s Valerií B., Luck, Ukrajina, 18. dubna 2014. 
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migraci potomků diaspory, u kterých diasporická forma 
vědomí absentuje. 2 

Tento princip však není náhodný a lze nalézt ur-
čitá zobecnění, jak poukážu na základě práce Yossiho 
Harpaze (2015, work in progress). Vyspělé státy Zápa-
du 3 (Severní Amerika, západní Evropa, Japonsko, Nový 
Zéland, Austrálie a země střední Evropy – s ohledem na 
členství v exkluzivní Evropské unii) představují silnou 
ekonomiku, sociální a politickou stabilitu, občanskou 
bezpečnost, minimum mocensky institucionalizovaného 
násilí ze strany státu, pracovní i studijní příležitosti, pro-
speritu, občanské svobody i záruky právního státu; další 
státy (východní a jižní Evropa, Střední a Jižní Amerika) 
prezentují kromě relativně silné ekonomiky i uspoko-
jivou sociální a politickou stabilitu, pracovní i studijní 
příležitosti, občanskou bezpečnost, prosperitu, občanské 
svobody i fungující systém právního státu, ale všechny 
tyto funkce nejsou tak pevné a stabilní jako ve vyspělých 
státech Západu, a jiné státy (Afrika, jižní, jihovýchodní 
a střední Asie, Blízký východ a Čína) jen zřídka nabízejí 
stabilní a silnou ekonomiku, uspokojivé politické uspořá-
dání nebo občanskou bezpečnost a produkují mocensky 
institucionalizované násilí, špatné vyhlídky na pracovní 
i studijní příležitosti, nedostatečné záruky občanské 
svobody a špatné fungování právního státu (ibid., work 
in progress). Jakkoli může být tento model kritizován za 
etnocentričnost a proponování „prozápadních“ hodnot, 
stejně jako za přílišnou generalizaci, pro účel této práce je 
uvedený model důležitý právě v otázce etnické návratové 
migrace. Historie totiž způsobila, že 1. obyvatelé států 
první kategorie mají své předky ve státech druhé i třetí 
kategorie, 2. obyvatelé druhé kategorie mají své předky 
ve státech první kategorie, ale – až na výjimky – nemají 

2 Návratová migrace zároveň může znamenat návrat do míst, kde 
se jedinci narodili, zatímco etnická návratová migrace je migrací 
následujících generací do země předků (Tsuda 2009). 

3 Tento termín je samozřejmě zatížen ideologickým významem. 

své předky ve státech třetí kategorie, 3. obyvatelé třetí 
kategorie mají své předky zejména ve státech první ka-
tegorie, ale – opět až na výjimky – nemají své předky ve 
státech druhé kategorie. Občané států třetí kategorie tak 
nemohou za účelem etnické návratové migrace přesídlit 
do zemí druhé kategorie, ale občané států třetí kategorie 
mohou přesídlit do států první kategorie a občané států 
druhé kategorie do států první kategorie. S tím je spojeno 
i využití etnického potenciálu: a) diaspory pocházející ze 
států z první, druhé a třetí kategorie, které nyní žijí v ze-
mích první kategorie, se budou spíše nostalgicky zabývat 
předky a nebudou migrovat do „původní země“, zatímco 
b) diaspory pocházející ze států první kategorie, které se 
nacházejí v zemích druhé nebo třetí kategorie budou spíše 
instrumentalisticky hodnotit etnický potenciál pro mi-
graci do zemí první kategorie (ibid., work in progress). 
Druhý bod je málo známým jevem, jenž nabízí vysvětlení 
migrační strategie potomků krajanů do České republiky. 
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Rád bych poznamenal, že úkolem této práce není 
uvádět imigrační tendence potomků krajanů v termínech 
„zneužívání“ českého státu. Úkolem práce je poukázat 
na skutečnost, jak český stát zachází s krajany, jaký vliv 
má na potomky krajanů a jak perforuje jejich jednání. 
Na druhou stranu by si Česká republika ‒ i další země 
Evropy ‒ neměla činit nárok na označení „zachránce“ 
krajanů z ekonomicky znevýhodněných zemí. Obecně 
platí, že bohaté země Evropy v minulosti využívaly a stá-
le využívají ekonomické a lidské zdroje z rozvojových 
zemí ke svým potřebám a zdánlivá pomoc migrantům 
z ekonomicky znevýhodněných zemí nemůže vyvážit 
využívání nezbytných zdrojů. Zároveň není účelem práce 
poukazovat na Českou republiku jako na zemi „mlékem 
a strdím oplývající“, ke které by migranti měli s obdivem 
a s nadějí vzhlížet. Pokud je Česká republika podobným 
způsobem v této práci označována, pak se jedná o inter-
pretaci participantů. 


